MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
Rua Alvaro Mendes, 2294 - Centro - CEP n° 64000-060 — Teresina — PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 152/2012
RECLAMANTE: MARIA LUZITANHA ARAUJO CHAVES
RECLAMADO: BANCO PANAMERICANO S.A/ BANCO PANAMERICANO

PARECER
I- RELATORIO

Cuida-se de processo administrativo instaurado, nos termos da Lei n° 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como do art. 33 e seguintes do Decreto Federal n°
2.181/97, pelo Programa de Prote¢do e Defesa do Consumidor, 6rgdo integrante do Ministério
Publico do Estado do Piaui, visando apurar indicio de perpetragdo infrativa as relagdes de consumo
por parte do BANCO PANAMERICANO S/A.

O Consumidor, no dia 21/03/2012, principiou reclamagdo, através da ficha de atendi-
mento anexa (fls. 03). Na ocasido, informou que quitou antecipadamente, pelo valor de R$2.044,99
(dois mil e quarenta e quatro reais e noventa e nove centavos), na data de 13/02/2012, um emprésti-
mo consignado, que possuia junto ao Banco Panamericano. Ocorre que, apesar da liquidagdo da di-
vida, o Banco langou indevidamente a cobranga de 01 (uma) parcela no valor de R$251,28 (duzen-
tos e cinquenta e um reais e vinte e oito centavos), referente ao més de fevereiro/2012. A Deman-
dante informou que, por diversas vezes, entrou em contato com o Banco para solucionar o proble-
ma, contudo, ndo obteve €xito.

Diante da conduta lesiva da empresa, a reclamante solicitou, através deste
PROCON/MP/PI, o cancelamento da consignagdo indevida, bem como a repeti¢do do indébito do
valor pago indevidamente.

Foi designada audiéncia conciliatoria para o dia 13/04/2012, ocasido em que o
Reclamante ratificou os termos da inicial. Ja, o representante do fornecedor sustentou que o
desconto no contracheque de fevereiro/2012 foi processado porque quando ocorreu a quitagdo
antecipada, a folha ja estava fechada. Nessa feita, propds a restitui¢do a cliente do valor simples,
sem qualquer corre¢ao monetaria e no prazo de 30 (trinta) dias.

A Demandante ndo aceitou a proposta da empresa, pois, segundo ela, seria injusto o



recebimento do valor sem corre¢do, haja vista que a empresa reteve a quantia por mais de 02 (dois)
meses.

Nessa feita, a Conciliadora do PROCON/MP/PI entendeu pela abusividade da
conduta do fornecedor, que solicitou prazo excessivo para fazer a restituicdo do valor simples e sem
correcao.

Diante da impossibilidade de composi¢cdo amigavel, a postulante foi orientada a
recorrer ao Poder Judiciario. Assim, sua arguig¢do foi classificada como Fundamentada Ndo
Atendida.

Ante o indicio de perpetracdo infrativa as relagdes de consumo instaurou-se o
Processo Administrativo n® 152/2012. Apesar de devidamente notificado em audiéncia, as fls. 10, o
requerido ndo apresentou defesa, consoante certiddo as fls 13.

Apos, vieram os autos conclusos para analise.

I1 - DA POLITICA NACIONAL DAS RELACOES DE CONSUMO

A Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, estabelece normas de protecao e defesa
do consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos artigos 5°, inciso XXXII, 170,
inciso V, da Constituicdo Federal e artigo 48 de suas disposicdes transitérias, sendo um sistema
auténomo dentro do quadro Constitucional, que incide em toda relagdo que puder ser caracterizada
como de consumo.

A politica nacional das relagdes consumo tem por objetivo, conforme aduz o artigo 4°
da Lei n° 8.078/1990, o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
saude e seguranga, a protecao de seus interesses economicos, a melhoria de sua qualidade de vida,
bem como a transparéncia e harmonia nas relacdes de consumo.

Imbuido pelo espirito protecionista do Estado, o CDC estabelece como principios
inerentes as relagdes de consumo a vulnerabilidade, boa-fé objetiva, equidade e transparéncia.

O Codigo de Defesa do Consumidor - CDC, como lei principioldgica, pressupde a
vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte econdmica, juridica
e tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo, encontra-se normalmente em posicao de
inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso I, in

verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
satide e seguranca, a protecao de seus interesses econdmicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
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consumo. (grifos acrescidos)

Nesse diapasdo, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES":

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor ¢ vulneravel.

Tal reconhecimento é uma primeira medida de realizacdo da isonomia
garantida na Constituicdo Federal. Significa ele que o consumidor € a parte
mais fraca na relacdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa fragilidade, ¢
real, concreta, e decorre de dois aspectos: um de ordem técnica e outro de
cunho econémico

A protecdo ao consumidor decorre da constatagdo de ser o consumidor o elemento
mais fraco da relagdo de consumo, por ndo dispor do controle sobre a produgdo dos produtos, sendo
submetido ao poder dos detentores destes, surgindo, assim, a necessidade da criagdo de uma politica
juridica que busque o equilibrio entre os sujeitos envolvidos na relagcdo consumerista.

A Professora CLAUDIA LIMA MARQUES?, por sua vez, ensina que esta vulnerabi-
lidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e econdmica:

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos especifi-
cos sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, ¢ mais facilmente engana-
do quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o mesmo
ocorrendo em matéria de servigos.

Noutro aspecto, vale discorrer sobra a boa-fé nas relagdes de consumo. Esta, por sua
vez, ¢ considerada como a boa conduta humana que se espera de todos nas relagdes sociais (art. 4°,
inciso 111, do CDC).

Na linha do Cédigo de Defesa do Consumidor, o artigo 422 do Codigo Civil
estabelece que “os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como
em sua execug¢do, os principios da probidade e boa-fé”. A boa fé diz respeito ao exame objetivo e
geral da conduta do sujeito em todas as fases contratuais (pré-contratual, contratual e pos-
contratual), servindo, a partir de suas fungoes, como parametro de interpreta¢do dos contratos,
identificacdo de abuso de direitos e cria¢do de deveres anexos.

E natural, nos ordenamentos juridicos modernos, que tém a dignidade da pessoa
humana como fundamento, a imposicao dessa boa-fé nas relacdes contratuais e, sobretudo, nas
relagdes de consumo, enquanto concretizadora de direitos fundamentais®,

Nesse viés, ensina o Superior Tribunal de Justiga:

'NUNES, Rizzatto. Curso de Direto do Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2009.
2CLAUDIA LIMA MARQUES, Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, Revista dos Tribunais, 3. Ed, p.
148/149.
> BESSA, Leonardo Roscoe; MARQUES, Cldudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman V. Manual de Direito do
Consumidor. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 324.
* KHOURI, Paulo R. Roque A. Direito do Consumidor - Contratos, Responsabilidade Civil e Defesa do Consumidor
em Juizo, 2° Edigao, Atlas: Sdo Paulo, 2005, p. 65
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O principio da boa-fé se aplica as relagdes contratuais regidas pelo CDC,
impondo, por conseguinte, a obediéncia aos deveres anexos ao contrato, que
sdo decorréncia légica deste principio. O dever anexo de cooperagdo
pressupde agdes reciprocas de lealdade dentro da relagdo contratual. A
violacdo a qualquer dos deveres anexos implica em inadimplemento
contratual de quem lhe tenha dado causa. (STJ — Resp 595631/SC — Rel.
Min. Nancy Andrighi — DJ 02.08.2004) (grifos inclusos)

Nessa esteira, percebe-se que a conduta do Demandado demonstra a flagrante
violagdo ao principio da boa fé, haja vista que, mesmo consciente de que o desconto foi realizado de
maneira indevida, o fornecedor protelou a resolucao do problema, tendo a Cliente que procurar este
PROCON/MP/PI para obter o reembolso de quantia que a empresa ja sabia que tinha recebido
indevidamente.

Ora, o reclamado deixou de observar especiais deveres de conduta e ndo houve a
garantia da satisfacdo dos objetivos do contrato e das expectativas justas de ambas as partes, muito

menos evitou que o contrato se transformasse em instrumento de obtengdo de vantagem exagerada.

II1 - DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

No que tange aos agentes privados no exercicio da atividade econdmica, deverdo
estes se submeter a normatividade dos direitos do consumidor, sempre atendendo aos seus
principios e regras. Dentre tais regras esta a responsabilidade objetiva do fornecedor.

Vaticina o Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacido do servico, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos. (grifos acrescidos)

Percorrido todo o escorgo fatico, depreende-se que o fornecedor ao receber parcela
de empréstimo ja quitado, independente de ter agido com dolo ou culpa, ocasionou o defeito na
prestacdo do servigo, conforme excerto a seguir:

EMENTA: CIVIL - RELACAO DE CONSUMO - ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS - QUITACAO
ANTECIPADA DE EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE
PAGAMENTO MEDIANTE A CONTRATACAO DE NOVO
EMPRESTIMO - DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO BANCO PELOS DANOS
CAUSADOS A AUTORA - DESCONTO INDEVIDO DE PARCELA
REFERENTE A EMPRESTIMO JA QUITADO - DEVOLUCAO EM
DOBRO - INTELIGENCIA DO ART. 42 DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR - COBRANCA DEVIDA DA PARCELA
REFERENTE AO SEGUNDO EMPRESTIMO CONTRAIDO PELA
AUTORA - DANOS MORAIS - INOCORRENCIA - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A ALEGACAO DA AUTORA DE QUE NAO AUTORIZOU O
DESCONTO DO SEGUNDO EMPRESTIMO CONTRAIDO NAO
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http://www.jusbrasil.com/topico/10601910/artigo-42-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90

PROSPERA, VISTO QUE ELA PROPRIA AFIRMOU NA INICIAL QUE A
QUITACAO DO EMPRESTIMO PRIMITIVO SE DEU POR MEIO DE
UM NOVO EMPRESTIMO CONCEDIDO PELA DEMANDADA.

2. OS PREJUIZOS DECORRENTES DO INDEVIDO DESCONTO DO
FINANCIAMENTO EM FOLHA DE PAGAMENTO FORAM
RESSARCIDOS NA  SENTENCA. OS  ABORRECIMENTOS
DECORRENTES DO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL NAO
AUTORIZAM A INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

3. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA
CONFIRMADA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS,
AUTORIZANDO A LAVRATURA DO ACORDAO NOS MOLDES DO
ART. 46 DA LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS.

4. EM RAZAO DA SUCUMBENCIA, CONDENO A RECORRENTE AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS, FIXADOS EM R$500, 00 (QUINHENTOS REAIS)
COM BASE NO ART. 20, § 4°, DO CPC, C/C O ART. 55 DA LEI 9099/95,
FICANDO A EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR SER A PARTE
BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA. (ACJ 20070810075654 DF.
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F.
RELATOR: MARIA DE FATIMA RAFAEL DE AGUIAR RAMOS.
Publicagdo: DJU 24/11/2008 Pag: 208)

A responsabilidade civil objetiva é pautada na prevengao do dano e numa repreensao
quando esse ocorre, assegurando uma eficiente reparagdo ao dano. O consumo ¢ um fendomeno
universal, tendo importincia ndo s6 econdmica como também social e juridica, tendo a revolucao
dos mercados, que agora sdo de ordem global, trouxe consigo o anonimato das vitimas dos danos,
sendo essas uma pluralidade de pessoas, que tiveram seus direitos coletivos e difusos afetados.

Destarte, a responsabilidade objetiva adotada pelo CDC encontra sua justificativa no
campo social, na equidade, na paz social e no bem comum. O dever para com a vitima ¢ o cerne da
reparagdo, configurando-se numa san¢do que represente a0 mesmo tempo uma reprimenda, e tenha
carater eminentemente educativo e preventivo.

O PROCON/MP/PI tem esse cardter preventivo, de modo a evitar que outros
consumidores sofram dos mesmos danos expostos pelos réus. Pelo porte da empresa demandada e
de suas vastas carteiras de clientes, pode-se inferir que o nimero dos que reclamam e dos que

procuram a justica ¢ infimo em relag@o aos que sao efetivamente lesados.

IV - DA REPETICAO DO INDEBITO

O Cddigo de Defesa do Consumidor e o proprio Codigo Civil estabelecem uma
san¢do civil de direito material contra empresas que praticam condutas abusivas. Trata-se de
responsabilidade civil do fornecedor por divida ja paga, punindo o ato ilicito da cobranca
excessiva. Essa responsabilidade civil decorre de infracio de norma de direito privado, que
objetiva nao s6 garantir o direito do lesado a seguranca, protegendo-o, ainda, contra

exigéncias descabidas, como também, é meio de reparacio do dano, prefixando o seu

5


http://www.jusbrasil.com/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
http://www.jusbrasil.com/topico/11306554/artigo-55-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topico/10736147/par%C3%A1grafo-4-artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topico/10736397/artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
http://www.jusbrasil.com/topico/11307601/artigo-46-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995

montante e exonerando o lesado do onus de provar a ocorréncia da lesdo. Sob tal enfoque, o
CDC dispoe:

Art. 42. Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipotese de
engano justificavel.

E preciso estar atento para o fato de que ndo basta apenas o pagamento aliado a
cobranga indevida, para que seja dado ao consumidor o direito da devolugdo em dobro. Além desses
dois requisitos, o aplicador da norma devera observar a ocorréncia, ou ndo, da hipdtese de engano
justificavel. No caso de existir, o consumidor recebera tdo-somente a quantia paga em excesso; €, na
hipotese, de inexisténcia de engano justificavel a indenizagao em dobro se fara necessaria.

O Banco, em audiéncia, alegou a impossibilidade de proceder com a repeticdo do
indébito, bem como de promover qualquer correcdo monetaria sobre o valor a ser restituido, sob a
alegacdo de que o desconto indevido foi realizado, porque, no ato momento da quitagdo, a folha de
fevereiro/2012 ja encontrava-se fechada.

No que pese as alegacdes da empresa, este ndo ¢ o entendimento da jurisprudéncia
patria, bem como, deste Orgdo de Protecdo e Defesa do Consumidor. Ora, o fornecedor exerce uma
atividade de risco, havendo a comercializagdo em massa, ha que se ter, ao menos, o dever de
cuidado e qualidade.

Nesse sentido, ja demonstrada a responsabilidade objetiva da empresa em
topico proprio, devido ao defeito na prestacio do servico, é de se impor ao fornecedor que a
restituicao do valor pago em excesso se dé de maneira dobrada e devidamente corrigido, segue
as jurisprudéncias:

EMENTA: JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. CIVIL. CONSUMIDOR.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. QUITACAO ANTECIPADA DE
EMPRESTIMO. DESCONTO INDEVIDO POR DOIS MESES EM
FOLHA DE PAGAMENTO. FALHA DO SISTEMA QUE NAO EXIME
O BANCO DA DEVOLUCAO EM DOBRO. DANO MORAL NESSE
CASO RESULTARIA EM BIS IN IDEM, POR ISSO AFASTADO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

1. EMPRESTIMO CONSIGNADO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
QUITACAO ANTECIPADA DE EMPRESTIMO POR PARTE DO
RECORRIDO, MESMO ASSIM OCORREU DESCONTO POR DOIS
MESES EM FOLHA DE PAGAMENTO DO RECORRIDO.
AUSENCIA DE ENGANO JUSTIFICAVEL, O QUE RESULTA NA
DEVOLUCAO DOBRADA.

2. DANO MORAL INEXISTENTE, CONSIDERANDO QUE SUA
MANUTENCAO ACARRETARIA BIS IN IDEM.

3.EM SEDE DE CONTRARRAZOES, NAO SE ACATA PEDIDO DE
REFORMA DA SENTENCA.

4. A MULTA APLICADA REFERE-SE A CADA DEBITO INDEVIDO
QUE VIER A SER FEITO, POR ISSO NAO E EXACERBADA NEM
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CARECE DE LIMITACAO.

5.0S JUROS INCIDEM A P ARTIR DA CITACAO, PORQUANTO, A
CONDENACAO RESTRINGE-SE A DEVOLUCAO DE VALOR
INDEVIDAMENTE COBRADO, JA QUE A INDENIZACAO POR DANO
MORAL FOI EXCLUIDA DA CONDENACAO.

6-RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. DANO MORAL IMPROCEDENTE.
(ACJ 996246720118070001 DF 0099624-67.2011.807.0001. 1* Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal. RELATOR: WILDE
MARIA SILVA JUSTINIANO RIBEIRO. Publicagdo: 17/04/2012, DJ-e Pag.
353). (grifos inseridos)

EMENTA: REPARACAO DE DANOS. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. EMPRESTIMO LIQUIDADO. DESCONTO INDEVIDO
EM FOLHA DE PAGAMENTO. DEVER DE RESTITUIR AS
IMPORTANCIAS PAGAS NA FORA DO ART. 42, PAR. UNICO DO
CDC. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM FIXADO
REDUZIDO.

- Incontroverso pelos documentos anexado a liquidacao do empréstimo,
bem como os descontos indevidos na folha de pagamento da autora.
Desse modo, correta a sentenca que determinou a restituicio em dobro
dos valores.

- Danos morais ocorrente, que derivam da propria conduta ilicita do
recorrente ao continuar descontando parcela de empréstimo ja quitado do
contracheque da demandante.

- Assim, estd caracterizado o dano derivado do proprio ato lesivo, como
funcdo punitiva e dissuasoria da responsabilidade civil, para evitar a
reiteragdo da conduta inadequada.

- Quantum indenizatorio reduzido para se adequar aos parametros adotados
pelas Turmas Recursais para casos analogos. (TJRS 71003034600. Relator:
Pedro Luiz Pozza. Julgamento: 26/01/2012. Publicacdo: 30/01/2012). (grifos
inseridos)

EMENTA: CONSUMIDOR. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
EMPRESTIMO. QUITACAO. DESCONTO INDEVIDO NA FOLHA
DE PAGAMENTO. RESTITUICAO, EM DOBRO, DAS PARCELAS
DESCONTADAS. DANO MORAL CONFIGURADO.

Dano moral caracterizado em razdo da violacdo a seguranca patrimonial
sofrida pelo consumidor decorrente da falha do servi¢o que resultou no
desconto mensal indevido na sua folha de pagamento. Quantum
indenizatorio que fixo em R$ 3.000,00, pois suficiente para o caso, estando
de acordo com os principios da proporcionalidade e razoabilidade, nao
comportando reducdo. RECURSO PROVIDO. (Recurso Civel N°
71002940989 RS. Primeira Turma Recursal Civel. RELATOR: Leandro
Raul Klippel. Publicagdo: 04/02/2011.) (grifos acrescidos)

EMENTA: CIVIL - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO - COBRANCA DE PRESTACOES
DEPOIS DA QUITACAO - DEVER DE RESTITUIR OS VALORES
COBRADOS EM EXCESSO - ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - APELACAO
IMPROVIDA - SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.


http://www.jusbrasil.com/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com/topico/10601960/par%C3%A1grafo-1-artigo-42-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com/topico/10601910/artigo-42-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90

1. CUIDA-SE DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA
AQUISICAO DE IMOVEL, COM DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO, ONDE O MUTUARIO QUITOU O EMPRESTIMO E LHE
FOI COBRADA A PRESTACAO DE NOVEMBRO DE 2005 E FORAM
LANCADAS, NOS PAGAMENTOS DE MAIO E JUNHO, DUAS
PRESTACOES QUE NAO ERAM DEVIDAS.

2. A RE CONTESTOU A ACAO ADUZINDO QUE HAVIA UMA
PRESTACAO PENDENTE E INFORMOU QUE DEVOLVEU AS
PARCELAS DE MAIO E JUNHO DE 2007, BEM COMO DEU BAIXA
NA HIPOTECA.

3. APLICA-SE O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR AOS
CONTRATOS DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO, CONFORME
DISPOEM SEUS ARTIGOS 2°, 3° E 17. 4. O CONSUMIDOR COBRADO
EM QUANTIA INDEVIDA TEM DIREITO A REPETICAO DO
INDEBITO, POR VALOR IGUAL AO DOBRO DO QUE PAGOU EM
EXCESSO, ACRESCIDO DE CORRECAO MONETARIA E JUROS
LEGAIS, SALVO HIPOTESE DE ENGANO JUSTIFICAVEL. 5.
COMPROVAM OS AUTOS QUE A PARCELA EM ABERTO FOI
QUITADA EM JUNHO DE 2007 E FORAM DEVOLVIDAS AO
MUTUARIO AS QUANTIAS CORRESPONDENTES AS PARCELAS DE
MAIO E JUNHO DE 2007. 6. O INDEVIDO LANCAMENTO DAS
PARCELAS DE MAIO E JUNHO DE 2007 NA FOLHA DE PAGAMENTO
DO MUTUARIO FAZ INCIDIR A REGRA PREVISTA NO ART. 42,
PARAGRAFOQ UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. A
EXISTENCIA UMA PARCELA EM ABERTO, CUJA NEGOCIACAO
ESTAVA EM DISCUSSAO ENTRE OS CONTRATANTES, NAO
JUSTIFICA O LANCAMENTO INDEVIDO DE PARCELAS JA
LIQUIDADAS. 7. A FALHA DO SISTEMA NAO EXIME A EMPRESA
APELANTE DE EFETUAR A RESTITUICAO EM DOBRO DOS
VALORES INDEVIDAMENTE LANCADOS E PAGOS PELO
CONSUMIDOR, DEDUZIDA A QUANTIA JA RESTITUIDA. 8.
SENTENCA CONFIRMADA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
ACORDAO LAVRADO NA FORMA DO ART. 46, IN FINE, DA LEI
9.099/95. 9. EM RAZAO DA SUCUMBENCIA, CONDENO A
RECORRENTE AO PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, ARBITRADOS EM 10% DO VALOR
DA CONDENACAO, NOS TERMOS DO ART. 55, CAPUT, DA LEI
9.099/95. (ACJ 734124820078070001 DF 0073412-48.2007.807.0001.
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F .
RELATOR : MARIA DE FATIMA RAFAEL DE AGUIAR RAMOS.
Publicagdo: 09/01/2009, DJ-e Pag. 136)

Impende destacar que a cobrancga indevida consubstancia violagdo ao dever anexo ao
de cuidado e, portanto, destoa do parametro de conduta determinado pelo principio da boa-fé
objetiva, na medida em que ¢ violado o standard de qualidade. A boa-fé objetiva consiste no
dever de conduta de acordo com as legitimas expectativas do consumidor.

Nesse contexto, a utilizacio da boa-fé subjetiva como parimetro de
interpretacio do que seria engano justificavel para afastar a sancio civil, se chocaria
frontalmente com os principios vetores da legislacio consumerista. O abandono de critérios

subjetivos inibe praticas abusivas, conformando o mercado aos parametros de qualidade dele


http://www.jusbrasil.com/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
http://www.jusbrasil.com/topico/11306554/artigo-55-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
http://www.jusbrasil.com/topico/11307601/artigo-46-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com/topico/10601960/par%C3%A1grafo-1-artigo-42-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com/topico/10601910/artigo-42-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com/topico/10605721/artigo-17-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com/topico/10608617/artigo-3-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com/topico/10608698/artigo-2-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90

esperado.

Assim, 0 engano justificavel, a que se refere a parte final do artigo 42, paragrafo
unico do CDC, ¢é tao-somente o fator externo a esfera de controle do fornecedor. Ou seja,
ainda, que ausente a ma-fé ou culpa do Reclamado, a repeticao do indébito sera devida se o
mesmo nao lograr demonstrar que a falha decorreu de fato totalmente alheio a sua acio.
Nesse diapasao, apenas, o caso fortuito e a forca maior seriam justificativas idoneas a eximir o
responsavel pela restituicio em dobro.

Por oportuno, preceitua Claudia Lima Marques™

Em nossa opinido ndo basta que inexista ma-fé, dolo ou mesmo auséncia de
culpa do fornecedor (negligéncia, impericia ou imprudéncia). Deve ter
ocorrido um fator externo a esfera de controle do fornecedor (caso fortuito ou
forca maior) para que o engano (engano contratual, diga-se de passagem) seja
justificavel.

Insta destacar que este, também, ¢ o entendimento da Primeira e Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica. Estas adotam a corrente objetiva na repeticao do indébito, entendendo
que a norma em questdo tem o nitido objetivo de conferir a devolucao em dobro funcdo pedagdgica
e inibidora de condutas lesivas ao consumidor.

Nesta feita, o engano justificavel do fornecedor ¢ avaliado sem levar em
consideragdo a sua culpa ou dolo, tendo em vista que a empresa deve ter o cuidado com a
manutenc¢ao da cobranca.

Sem muito esfor¢o, portanto, vislumbra-se que o fato que originou a cobranca
indevida e, nesta ocasido, o pagamento, ndo se trata de engano justificavel, pois este, para restar
configurado, na verdade, tem que romper o nexo de causalidade.

Ademais, como ja demonstrado em tépico proprio, o CDC adotou como regra a
responsabilidade objetiva do fornecedor nas relacées de consumo. Assim, numa medida de
pesos e contrapesos, coloca-se, de um lado, os proveitos e as vantagens do avanco tecnoldgico
e, de outro, a necessidade e a possibilidade de o lesado poder responsabilizar alguém -
também em beneficio da coletividade — sem a obrigatoriedade de se perquirir sobre a culpa,
equilibrando a aviltante diferenca de poder econéomico existente, dando relevincia a mera
relacdo de causalidade entre o fato e o dano, abstraindo-se, inclusive, tanto da ilicitude do ato
quanto da existéncia de culpa.

Veja-se nesse sentido:

EMENTA: REPARACAO DE DANOS. EMPRESTIMO CONSIGNADO
COM DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. DEFEITO DO
SERVICO. PERMANENCIA DE DESCONTOS MENSAIS APOS A
QUITACAO INTEGRAL DO DEBITO. DIREITO A RESTITUICAO

> MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 4. ed. RT: Sdo Paulo. 2002, Pagina
1.051.



PELO EQUIVALENTE AO DOBRO. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM ADEQUADO.

I. Incontroversa a falha da instituicdo financeira, que reconhece a
quitacio integral do contrato e permanece realizando descontos mensais
na folha de pagamento do autor. Conjunto probatdério que indica ter o
cliente solicitado administrativamente o reembolso, no que s6 teve
sucesso diversos meses apds os descontos indevidos, e ainda
parcialmente. Destarte, em se tratando de cobranca indevida, faz jus a
demandante a restituicio do valor pelo equivalente ao dobro, conforme
precedentes desta Turma.

II. A demandada responde objetivamente pelos danos advindos de
servico o qual ndo apresenta a seguranca legitimamente esperada pelo
consumidor. E, diante da lesividade da conduta, que restringiu o gozo de
verba de natureza alimentar e essencial — quase um ano apés a quitacao e na
ja singela folha de pagamento dos policiais militares - resta configurado o
dano moral in re ipsa.

III. A indenizagdo, no caso de dano moral, tem a finalidade de compensar o
lesado atenuando seu sofrimento e, quanto ao causador do prejuizo, tem
carater sancionatorio para que nao pratique mais ato lesivo a personalidade.
A par disso, deve o montante atender aos fins que se presta, sopesadas,
ainda, a condi¢do econdmica da vitima ¢ a do ofensor, o grau de culpa, a
extensdo do dano, a finalidade da sancdo reparatoria e os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

IV. Desta feita, tenho que o valor da indenizagdo, fixado na origem em R$
1.500,00 esta coerente, observando as circunstancias do caso concreto € os
pardmetros desta Turma em casos analogos. (Processo: 71003069135 RS
Relator(a): Carlos Eduardo Richinitti Julgamento: 27/09/2011 Orgio
Julgador: Terceira Turma Recursal Civel Publicacdo: Diario da Justica do dia
29/09/2011) (grifos insertos)

Salutar destacar, portanto, que, além de a empresa, ndo ter proposto a repeticdo do
indébito e sequer a corre¢cao monetaria do valor indevidamente pago, a mesma, ainda, manteve-se
inerte por periodo desarrazoado, eis que, mesmo sabedora de que o pagamento ocorreu de maneira
indevida, o fornecedor, apenas, propds restituir os valores apds o inicio de procedimento
administrativo neste PROCON/MP/PI. No que pese isso, ainda solicitou o prazo desproporcional de

30 (trinta) dias para realizar o pagamento sem qualquer correcao a Cliente.

VI - CONCLUSAO

Ante o exposto, por estar convicta da existéncia de transgressdo aos artigos 14; 39,
V; e 42, paragrafo unico da Lei Federal n° 8.078/90, opino pela aplicacdo de multa ao reclamado

BANCO PANAMERICANO S/4

E o parecer.
A apreciagao superior.

Teresina, 03 de Outubro de 2013.
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Gabriella Prado Albuquerque
Técnico Ministerial — Matricula n°102
Assessor Juridico
PROCON/MP/PI

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
Rua Alvaro Mendes, 2294 - Centro - CEP n° 64000-060 — Teresina — P1

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 152/2012
RECLAMANTE: MARIA BERNADETE DO CARMO SOUSA
RECLAMADO: BANCO PANAMERICANO S.A/ BANCO PANAMERICANO

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apreco, verifica-se indubita-
vel infracdo ao arts. 14; 39, V; e 42, paragrafo tinico do Codigo de Defesa do Consumidor, perpetra-
da pelo fornecedor BANCO PANAMERICANO S/A, razao pela qual acolho o parecer emitido
pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicagdo de multa, a qual passo
a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢cdo administrativa, sendo observados os critérios estatui-
dos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacao dos valores

das penas de multa por infra¢ao ao Céodigo de Defesa do Consumidor.
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A fixagdo dos valores das multas nas infragdes ao Cédigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo tnico da Lei n® 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo
com a gravidade da infrag¢do, vantagem auferida e condi¢do econdmica do fornecedor.

Fixo a multa base no montante de R$4.000,00 (quatro mil reais) ao fornecedor
BANCO PANAMERICANO S/A.

Considerando a existéncia de 01 (uma) circunstancia atenuante contida no art. 25,
inciso II, do Decreto 2.181/97, por ser primdrio o infrator. Considerando a existéncia de 01 (uma)
circunstancia agravante contida no art. 26, inciso IV, do Decreto 2181/97, por ter deixado o infrator,
tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou mitigar suas
consequéncias. Mantenho a obriga¢do no importe de R$4.000,00 (dois mil reais), tendo em vista
que uma atenuante anula uma agravante.

Pelo exposto, em face do fornecedor BANCO PANAMERICANO S/A torno a
multa fixa e definitiva no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais).

Para aplicag¢do da pena de multa, observou-se o disposto no art. 24, I e IT do Decreto
2.181/97.

Posto isso, determino:

- A notificagdo do fornecedor infrator BANCO PANAMERICANO S/A, na forma le-
gal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operagao 06, Caixa Economica Federal, em
nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a
R$4.000,00 (quatro mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso e
no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificacdo, na
forma dos arts. 22, §3° e 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa nao te-
nha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscrigao dos débitos em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetdria e os demais acréscimos legais, na
forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apo6s o transito em julgado desta decisdo, a inscri¢do do nome do infrator no cadas-
tro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 e inciso
IT do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 03 de outubro de 2013.

Dr. CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
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Coordenador Geral do PROCON/MP-PI
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